«NAcH JAHR UND TAG»
Zahl und Zeit in der Geschichte

Von Winfried Miiller

Die Strukturierung der Zeit nach Jahr und Tag und die damit ver-
bundene Zuordnung von Ereignis und Tagesdatum sind uns allen
schon ldngst zur kulturellen Selbstverstiandlichkeit geworden. Je-
der von uns weif3, in welchem Jahr er sich befindet, welches Tages-
datum gilt und welche Stunde es geschlagen hat. Ganz automatisch
wird damit eine kulturelle Ordnungsleistung vollbracht, die frei-
lich in der uns geldufigen Form der Verkniipfung von Jahr, Tages-
datum und Stunde im wesentlichen erst in der Frithen Neuzeit
entstanden ist. Das heifst umgekehrt nicht, dafs dem Mittelalter
diese Zeiteinheiten fremd gewesen sind. Gerade die alte Formel
«Nach Jahr und Tag» belegt das, die auf mittelalterliche Rechts-
praktiken zuriickgeht: dafy etwa der Anspruch der Herrschaft auf
Dienstleistungen verfiel oder dafd ein Rechtsanspruch verjahrte,
wenn nicht binnen Jahr und Tag entsprechende Forderungen bzw.
Anklage erhoben wurde. Dafd mit Jahr und Tag argumentiert wurde,
verweist zuriick auf eine geordnete Zeitrechnung, die die von der
antiken Kalenderpraxis abgeleitete Abfolge von Monaten kannte
und die sich an dem Jahr des 46 v. Chr. von Caesar eingefiihrten
Julianischen Kalenders orientierte: einem Zyklus von 1461 Tagen,
der sich aus drei Jahren mit 365 Tagen und einem Schaltjahr mit
366 Tagen zusammensetzte.

Zwar fanden bei der Zdhlung der Jahre im Mittelalter auch noch
in der Antike bzw. Spatantike wurzelnde Zdhlweisen Anwendung,
etwa die nach dem Steuerzyklus der Indiktionen, auch wurde viel-
fach nach Amtsjahren gezédhlt, etwa nach jenen der Konige oder der
Papste. Als die gebrauchlichste Form der Jahreszdhlung setzte sich
aber in einem langen Prozefs die Jahreszahlung «ab incarnatione
Christi» durch, die die Fleischwerdung, die Geburt Christi zum
Ausgangspunkt der Zeitrechnung machte. Im frithen 6. Jahrhun-
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dert, 525, von Dionysius Exiguus eingefiihrt, verschaffte sich diese
sogenannte Inkarnationsdra im hohen Mittelalter immer mehr
Geltung. Ganz abgeschlossen war dieser Prozef3 in Europa freilich
erst im 17. Jahrhundert, um sich seither selbst in auflereuropai-
schen Kulturkreisen als eine universale, von ihren christlichen Ur-
spriingen losgeloste Zahlweise durchzusetzen — eine Zahlweise, die
im tibrigen schon sehr friih retrospektiv angewandt wurde. Bereits
der englische Benediktiner Beda Venerabilis datierte in seiner bis
zum Jahr 731 reichenden Geschichte von Christi Geburt aus zu-
riick: 60 Jahre vor Christus sei César nach England gekommen. Das
historische Ereignis wird tiber die Datierung damit in einen Be-
zugs- und Interpretationsrahmen gestellt, den es zum Zeitpunkt
des historischen Geschehens selbst noch gar nicht gegeben hat. Ge-
rade die retrospektive Inkarnationsdra, die «Riickwiartsdatierung
der Weltgeschichte»!, zeigt, dafl mit der Kalenderzeit Zeit und Ge-
schichte nicht nur geordnet, sondern auch gedeutet werden. In die-
sem Fall wird die gesamte Geschichte auf Christus hin ausgerich-
tet. Er ist der Mittelpunkt der Zeit- und Weltordnung, auf ihn fiihrt
vor seiner Geburt alles hin, und alles, was danach kommt, leitet
sich von ihm ab. Wer die Kalenderzeit definiert, reklamiert fiir sich
zumindest indirekt auch die Deutungshoheit iiber die Geschichte.
So gesehen kommt es nicht von ungefahr, daf8 revolutiondren poli-
tischen Umbriichen vielfach Kalenderreformen und die Schaffung
einer neuen Zeit folgten. Das wohl bekannteste Beispiel ist der
franzosische Revolutionskalender, demzufolge am 22. September
1792 das Jahr Eins der Republik begann. Von diesem Neujahrstag
an wurde in Frankreich immerhin bis 1805 die Zeit gezihlt.
Wenngleich sich dieser Kalender und andere, etwa im Gefolge
der Russischen Revolution unternommene Versuche einer Neuda-
tierung der Geschichte nicht durchsetzten und wir also nach wie
vor der von Dionysius Exiguus im 6. Jahrhundert begriindeten Jah-
reszihlung folgen, so heifSt das noch langst nicht, daf$ wir schon bei
der prazisen Datierung nach Jahr und Tag angelangt sind. Jeder, der
einen Blick in ein mittelalterliches Urkundenbuch oder eine Rechts-
quellenedition und selbst noch in die Edition frithneuzeitlicher
Quellen wagt, wird rasch erkennen, dafs sich die Datierungsformen
des romischen Kalenders noch relativ lange gehalten haben. In
Dresden beispielsweise, wo 2006 das achthundertjahrige Stadtjubi-
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ldum gefeiert wurde, beging man zwar den 31. Marz als den Ge-
burtstag der Stadt. In der Urkunde mit der Ersterwdhnung sucht
man dieses Datum freilich vergebens. Sperrig ist von den 2. Kalen-
den des April die Rede.

Aber auch dort, wo der romische Kalender verabschiedet wurde
und sich die christliche Jahreszahlung durchsetzte, fehlt das digita-
lisierte, in Zahlen ausgedriickte Tagesdatum. Vielmehr werden in
aller Regel vom christlichen Jahres- und Heiligenkalender abgelei-
tete Orientierungstage angegeben: So wird der Mainzer Reichsland-
frieden erneuert an dem Sonntag, auf den im Jahr 1281 nach der
Geburt des Herrn der Lucien-Tag fiel?, und die Frankfurter Land-
friedensordnung Kaiser Friedrichs III. wird datiert «nach Christs
gepurd vierzehenhundert und darnach in dem zweiundvirzigisten
jare, an unser lieben Frawen abent assumptionis»®. Daf8 sich dahin-
ter im einen Fall der 14. Dezember 1281, im anderen der 14. Au-
gust 1442 verbirgt, das herauszufinden, z&hlt noch zu den leichte-
ren Ubungen des Historikers.

Deutlich schwieriger wird es beispielsweise bei der Angabe des
Jahreswechsels als Orientierungstag — setzte sich doch der 1. Januar
als Jahresbeginn allgemein erst im 16. Jahrhundert durch. Insge-
samt aber kannte das Mittelalter nicht weniger als sieben verschie-
dene Moglichkeiten fiir die Festlegung des Neujahrsdatums. Neben
dem 1. Januar konnte das nach dem sogenannten Weihnachtsstil
auch der 25. Dezember sein, aber ebenso — wie das in Venedig bis ins
spite 18. Jahrhundert der Fall war — der 1. Mérz. In der uns heute
noch gelaufigen Formulierung «zwischen den Jahren» klingt dieses
BewufStsein eines durch mehrere Moglichkeiten des Jahreswechsels
indie Lange gestreckten Zeitraums nach. Wenn die Geschichtsschrei-
bung bzw. die historischen Hilfswissenschaften diese alten Zeitan-
gaben in moderne Tages- und Jahresdaten umrechnen, sind also ge-
naue Kenntnisse der regionalen oder lokalen Datierungspraxis
ebenso erforderlich wie Sorgfalt und Genauigkeit.

Bis das digitalisierte Tagesdatum Eingang in den Alltag fand,
war es ein langer Weg. Eingeordnet ist er in den grofSeren Kontext
der Eintibung und der Gewshnung an das kiinstliche Zergliedern
der Zeit im Lebensvollzug. Im kleinen Mafsstab ist hier der im
14. Jahrhundert beginnende Siegeszug der mechanischen Rader-
uhr und der damit einhergehende lange Prozefd der Veruhrzeit-
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lichung zu erwihnen, mit dem die Menschen — bevorzugt in den
Stadten, aber auch auf dem Lande — den prizisen Umgang mit Zeit
tiberhaupt erst lernten. In grofSerem Maf3stab ist der Umgang mit
dem Jahreskalender hervorzuheben. Hier mufi man wissen, dafd
Kalender bis ins ausgehende Mittelalter ohne Spezifizierung auf
ein bestimmtes Jahr und die genaue Bindung von Tageszahl und
Wochentagsname geschrieben und gedruckt wurden. Vielmehr do-
minierte bis an die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert der Im-
merwihrende Kalender, der die Monate und die Mondphasen,
astronomische Daten, giinstige Zeitpunkte fiir die Gesundheits-
pflege — etwa den Aderlafl —, Berechnungsformeln fiir feste Tage
wie den Sonntag, Merkformeln fiir die Festlegung beweglicher
Feste wie Ostern usw. verzeichnete. Diese Form des Kalenders
wurde in der Frithzeit des Buchdrucks als Einblattdruck verbreitet
und hielt sich noch bis weit in die Frithe Neuzeit hinein, also bis ins
17.oder gar 18. Jahrhundert. Allerdings wurde der Immerwih-
rende Kalender seit dem frithen 16. Jahrhundert allmahlich durch
den Jahreskalender verdringt; der erste soll 1513 in Niirnberg als
der fithrenden Kalenderproduktionsstitte des Reiches hergestellt
worden sein. Hierbei spielte sicherlich die durch den Buchdruck er-
leichterte Produktion von Druckwerken die ganz entscheidende
Rolle, denn anders als der Immerwihrende und Jahr fiir Jahr zu
verwendende Kalender war der Jahreskalender konsumorientiert.
Seine Giiltigkeitsdauer war exakt auf ein bestimmtes Jahr begrenzt,
dann war er abgelaufen und mufdte durch die aktuelle Ausgabe er-
setzt werden. Fiir die Kalendermacher war dies ein erfreulicher
merkantiler Aspekt, vor allem aber bedeutete der Jahreskalender
einen Zuwachs an Prézision. Jahr, Tag und Ereignis wurden exakt
terminiert und bildeten im Jahreskalender eine unauflosbare Ein-
heit — nicht nur im Ablauf des aktuellen Kalenderjahres, sondern
auch bei der Planung der Zukunft und bei der Sichtung der Ver-
gangenheit. Diese Entwicklung wiederum wurde durch den Uber-
gang vom Einblattkalender zu dem fiir Eintrage offenen Schreib-
kalender gefordert, der fiir das Festhalten des Geschehens, der Ta-
gesereignisse, immer aufnahmefihiger wurde.

Mit dem Buchkalender fanden schlieflich praktische Hinweise
zur aktuellen Alltagsbewiltigung in gedruckter Form Aufnahme in
die Kalender, aber gleichermafien mdoglichst priazise Angaben zu
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Zukunft und Vergangenheit. In die eine Richtung weisen die seit
dem 16. Jahrhundert zunehmend in die Kalender integrierten Prak-
tiken, die Wetterprognosen, Voraussagen tiber Fruchtbarkeit in der
Landwirtschaft, natiirlich auch Prophezeiungen enthielten. In die
andere Richtung weist die Aufnahme von Geschichten aus der Ver-
gangenheit — und zwar als zeitlich prazisierte, nonfiktionale Ge-
schichte — in die Kalender: «bey einem jeden Monate eine wunder-
bare denckwiirdige Historia»*. Sowohl fiir die Gewohnung an das
moderne Verstindnis von Geschichte als eines linearen und irre-
versiblen Zeitstrahls als auch fiir die datentechnisch prazise Fixie-
rung von vergangenen, aktuellen und kiinftigen Ereignissen diirf-
ten die Jahreskalender einen nicht unwichtigen Beitrag geleistet
haben. Und erst im Zuge dieses Ubergangs von einer okkasionell
an Naturereignissen, Hungersnéten, Geburt und Tod orientierten
Zeitstrukturierung zu einer mathematischen Datierungsweise, zur
durchlaufenden Jahres- und Tageszidhlung, erlangten beispielsweise
die Jahrhundertwenden Bedeutung.

So plausibel die geschilderte Entwicklung auch erscheinen mag,
so ist freilich noch an ein grundlegendes Faktum zu erinnern: Die
exakte Kalenderfithrung, die Lektiire der Kalendereintriage — das
alles war an die Beherrschung der elementaren Kulturtechniken
des Lesens, Schreibens und Rechnens gebunden. Daf8 im Europa
noch des ausgehenden 18. Jahrhunderts ganz groben Schitzungen
zufolge der Anteil der Lesekundigen an der Bevolkerung um 1770
bei 15 Prozent gelegen haben soll, um dann bis 1800 auf etwa
25 Prozent zu steigen, sei in diesem Zusammenhang lediglich am
Rande angemerkt. Gewif3, hier handelt es sich nur um regionale
Unterschiede einebnende Durchschnittswerte. Doch sie legen den
Verdacht nahe, daf3 es sich bei den diffizilen Datierungs- und Ka-
lenderfragen bis an die Schwelle zur Moderne um einen Elitendis-
kurs handelte — und dies gerade auf dem Lande, wo es zwar durch-
aus des Lesens und Schreibens fihige Bauern gab, wo aber fiir die
Mehrzahl der Menschen das jeweilige Kalenderjahr durch die vom
Kirchenjahr abgeleiteten Orientierungstage strukturiert wurde, de-
nen bestimmte Tatigkeiten, Dienstleistungen oder Abgaben zuge-
ordnet waren.

Dieses Nebeneinander von priziser Jahreszahlung und tradier-
ter, nicht digitalisierter Tageszahlung laf3t sich noch an einem an
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die landliche Bevilkerung adressierten Edikt des frithen 19. Jahr-
hunderts ablesen. Als in PreufSen mit dem «Edikt den erleichterten
Besitz und den freien Gebrauch des Grund-Eigenthums, so wie die
personlichen Verhiltnisse der Land-Bewohner betreffend» die so-
genannte Bauernbefreiung eingeldutet wurde, hief3 es u.a.: «Mit
dem Martini-Tage Eintausend Achthundert und Zehn (1810.) hort
alle Guts-Unterthénigkeit in Unsern simmtlichen Staaten auf.»®
Nicht vom 11. November 1810 ist also die Rede, sondern vom Mar-
tini-Tag, mit dem traditionell das landwirtschaftliche Arbeitsjahr
endete, die Arbeiten in die Stube verlagert wurden, die Dienstboten
ihren Abschied nahmen und an dem die Naturalabgaben fillig
wurden.

Wenn zunichst gezeigt wurde, daf$ die Datierung nach Jahr und
Tag eine eigene, in einem langen Prozef ausdifferenzierte Ge-
schichte hat, daf unsere Art zu datieren also keine Selbstverstind-
lichkeit ist, so soll diese Auflosung des Selbstverstindlichen im fol-
genden noch ein wenig vorangetrieben und der Wechselwirkung
von Jahr und Tag und der Erzdhlung der Geschichte nachgegangen
werden. Zugrunde gelegt wird dabei die Annahme, daf} die Uberset-
zung des historischen Ereignisses in eine Zahl, mit der mathemati-
sche Prizision und unumstofiliche Faktizitat signalisiert werden,
eine ganz eigene Suggestionskraft entfaltete und auf die Ordnung
der Geschichte zurtickwirkte: Jahr und Tag werden symbolisch auf-
geladen und mit einem Ereignisreichtum befrachtet, den es so oft
gar nicht gegeben hat. Verwiesen sei hier nur auf ein besonders pro-
minentes, zum Schulbuchwissen gehorendes Beispiel, den 31. Ok-
tober 1517, den Tag also, an dem Luther seine Thesen angeschlagen
haben soll und der ganz allgemein fiir den Beginn der Reformation
steht. So wurde es Mitte des 19. Jahrhunderts am Ort des Gesche-
hens, der Wittenberger Schlofkirche, im sogenannten Thesenpor-
tal, in Bronze gegossen, und tiber unzihlige bildliche Darstellungen
und filmische Umsetzungen ist dieses Ereignis tief ins historische
Gedichtnis eingebrannt. Seit den 1960er Jahren ist die Erzahlung
vom Thesenanschlag freilich immer wieder bestritten worden. Zwar
habe Luther an diesem Tag die Thesen an seinen kirchlichen Vorge-
setzten, Kardinal Albrecht von Brandenburg, geschickt, ein gleich-
zeitiger offentlicher Anschlag habe indes nicht stattgefunden, zu-
mindest nicht in der spiter kolportierten 6ffentlichkeitswirksamen
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Form; bestenfalls wird noch von einem im akademischen Milieu
tiblichen Aushang ausgegangen. Die neuere protestantische Kir-
chengeschichtsschreibung spricht denn auch weniger vom Thesen-
anschlag, sondern bevorzugt den Begriff der Thesenpublikation.
Und in der Tat gibt es keine unmittelbaren Quellenbelege fiir eine
offentliche Aktion des Reformators, vielmehr sprach erstmals 1546
Philipp Melanchthon im Vorwort zur Wittenberger Gesamtausgabe
der Werke Luthers von einem Anschlag der Thesen, wobei die Da-
tierung noch ganz in der alteren Form der Kombination von prazi-
ser Jahreszahl und nicht-digitalisierter Tagesangabe erfolgte: «Und
diese [Thesen] schlug er am Tage vor dem Fest Allerheiligen im
Jahre 1517 6ffentlich an der Kirche an, die an das Schlof zu Witten-
berg st6f3t»°. So formulierte Melanchthon annidhernd 30 Jahre nach
dem von ihm geschilderten Ereignis, das ansonsten in der prote-
stantischen Erinnerungskultur des gesamten 16. Jahrhunderts keine
Rolle spielte. Zwar ging das Wissen um die Thesen und die Akti-
vitaten Luthers anno 1517 in der evangelischen Geistlichkeit zu
keinem Zeitpunkt verloren, aber das jahrliche Gedenken an einen
Thesenanschlag am 31. Oktober 1517 suchen wir vergebens. Nicht
untypisch mag hier die Predigt eines evangelischen Pastors vom
November 1608 sein, der keineswegs nach Jahr und Tag an das Wir-
ken des Reformators erinnerte, sondern vage anmerkte, dafs um
«diese Zeit des Jahres»” vor 91 Jahren die reine Lehre des Evange-
liums wieder in Kraft gesetzt worden sei.

Die Geburtsstunde des 31. Oktober als des Reformationstags
schlug dann so richtig erst im Jahr 1617. Exakt 100 Jahre nach der
Publikation der Thesen riefen die lutherischen und reformierten
Landeskirchen in zahlreichen deutschen Territorien in einer fiir
den Protestantismus kritischen Situation — im unmittelbaren Vor-
feld des DreifSigjahrigen Krieges — ein Reformationsjubildum aus.
Der Beginn wurde auf den 31. Oktober 1617 festgelegt. Es wurde
also ein Jahrestag ins Zentrum der Erinnerung gestellt und zu-
gleich wurde mit der Erinnerung an den 100. Jahrestag das Geden-
ken an den Beginn der Reformation jubildumszyklisch getaktet.
Diese Kombinatorik, die Verkniipfung von Anniversarium und Ju-
bildum, ist uns natiirlich in ganz hohem Mafle gelaufig, sie ist der
Motor fiir den modernen Erinnerungsbetrieb. Seinerzeit, 1617, ist
das freilich ein Novum gewesen, das gleichzusetzen ist mit dem
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Beginn der modernen historischen Erinnerungs- und Jubildums-
kultur.

Zunichst ist im Zusammenhang mit dieser Entstehung des
Jahrhundertgedenkens an eine Griindungsgeschichte grundsitzlich
daran zu erinnern, dafy die Gliederung der Geschichte nach Jahr-
hunderten noch relativ neu war. Sie ging auf die Magdeburger
Zenturien zuriick, die zwischen 1559 und 1574 die erste umfas-
sende und von Lutheranern verfafste Kirchengeschichte heraus-
gaben — in dreizehn Bianden und ebenso viele Jahrhunderte behan-
delnd. Damit war die Wahrnehmung fiir die Zeiteinheit des
Sakulums geweckt, und von hier aus begann die Karriere der Jahr-
hundertwenden, wie sie 2000 im Millenniumstaumel kulminierte.
Noch entscheidender ist freilich in unserem Zusammenhang, daf3
mit diesem ersten Reformationsjubildum eine Erfindung der ka-
tholischen Kirche adaptiert und fiir die Konstruktion historischer
Erinnerung nutzbar gemacht wurde. Angesprochen ist damit das
1300 von Papst Bonifaz VIII. kreierte Heilige Jahr, das fiir die Chri-
stenheit der Aufruf war, nach Rom zu pilgern und dort einen Ablaf
von Siindenstrafen zu erwerben. Das Heilige Jahr hétte zunachst
nur alle 100 Jahre stattfinden sollen, noch im spiten Mittelalter
biirgerte sich ein zunichst fiinfzigjahriger, dann fiinfundzwanzig-
jahriger Veranstaltungsrhythmus ein. 25, 50, 100 — damit haben
wir die gingigen Jubildaumszahlen vor uns, die bis heute die 6ffent-
liche Geschichtskultur prigen.

Der Erfolg des Heiligen Jahres, das die Pilgerstrome nach Rom
kanalisierte, machte die Optionen jubilaumszyklischer Intervall-
inszenierungen deutlich: dafy namlich durch die periodische Aus-
zeichnung eines Ortes grofle Teilnehmerkreise mobilisiert und fiir
die Normen der inszenierenden Institution gewonnen werden
konnten. Freilich handelte es sich beim Heiligen Jahr um kein Jubi-
laum im Sinne einer historischen Gedenkfeier. Das Heilige Jahr
war ein frommes Ereignis, das auf der mittelalterlichen AblafStradi-
tion der katholischen Kirche aufruhte, und sein Veranstaltungs-
rhythmus war auf keine historische Ereigniskette bezogen. Villig
ereignisunabhingig fand es jeweils nach einem Vierteljahrhundert
statt: 1475, 1500, 1525, 1550 und so fort.

Die fiir die moderne Erinnerungskultur entscheidende Leistung
des Protestantismus des 17. Jahrhunderts war es nun, den von der
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alten Kirche entwickelten Jubilaumszyklus aufzugreifen und auf
Daten seiner eigenen Geschichte zu beziehen. Begonnen hatten da-
mit im Ubergang vom 16. zum 17. Jahrhundert zunichst einige
protestantische Universititen wie Heidelberg, Tiibingen und Wit-
tenberg, die aus Anlaf3 ihrer Griindung Jahrhundertfeiern begin-
gen und dabei zugleich die Aneignung der katholischen Erfindung
des Jubilaumszyklus legitimierten. Beim Heiligen Jahr der katholi-
schen Kirche handele es sich lediglich um den verponten Ablafs-
handel, mit dem die Menschen nach Rom gelockt wiirden, damit
ihnen die Papstkirche das Geld aus der Tasche ziehe. Bei den pro-
testantischen Universitdtsjubilden handele es sich hingegen um
wahre, das heifSt die alttestamentliche Tradition des jiidischen Ju-
beljahres erneuernde evangelische Jubelfeste. Mit dieser Argumen-
tationslinie und vor dem Hintergrund der Probeldufe an den Uni-
versititen war der Weg geebnet fiir die Adaption des Jubildums
durch die protestantischen Landeskirchen, die erstmals 1617 die
stabilisierende und identitatsstiftende Kraft historischer Erinne-
rungsfeiern fiir sich nutzten und dabei eben — das ist der entschei-
dende und deshalb noch einmal zu betonende Unterschied zum er-
eignisunabhéngigen Heiligen Jahr — an Daten ihrer eigenen Ge-
schichte ankniipften, ja diese zum Teil damit erst schufen: Die Er-
zahlung vom Thesenanschlag und die Fixierung des 31. Oktober als
des Reformationstags gingen ja nicht unwesentlich auf die Aus-
richtung des ersten Reformationsjubildums zurtick.

Diese 1617 vorgenommene Kombination von Anniversarium,
also dem Jahrestag, und dem Jubilaumszyklus sowie die Anwen-
dung auf ein zentrales Ereignis der eigenen Geschichte war die In-
itialztindung fiir die auf Jahr und Tag fixierte jubilaumszyklische
Erinnerungskultur — vorerst allerdings nur in den protestantischen
Territorien, wo ein immer engmaschigeres Jubilaumsnetz gekntipft
wurde: 1630 wurde an den 100. Jahrestag der Augsburgischen
Konfession erinnert, 1655 stand die 100. Wiederkehr des Augsbur-
ger Religionsfriedens im Mittelpunkt von Jubilaumsfeierlichkei-
ten. 1667 ging Kursachsen dazu tiber, den Thesenanschlag im so-
Jahr-Rhythmus zu feiern. Von diesen Kirchenfeiern aus verbrei-
tete sich das historische Jubilium allmihlich in die verschiedenen
gesellschaftlichen Bereiche. 1640 begriindeten die Buchdrucker
mit der Erinnerung an die Erfindung des Buchdrucks mit beweg-
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lichen Lettern ein berufsstandisches Jubilaum. 1696 stofsen wir im
sichsischen Annaberg erstmals auf ein Stadtjubilaum. Die pro-
testantischen Universitiaten, bald auch die Lateinschulen und
Gymnasien begingen Griindungsjubilden. Die mit dieser Praxis
vertrauten Absolventen — protestantische Pastoren und Universi-
tatsgelehrte — wiederum gingen dazu tiber, ihr Amts- oder Doktor-
jubilaum zu feiern. Von dort aus fithrte der Weg in den familidren
Bereich, wo bereits im 17. Jahrhundert die ersten Ehejubilden be-
gangen wurden.

Diese Entwicklung provoziert geradezu die Frage nach der Re-
aktion der Katholiken, die fiir sich reklamieren konnten, mit dem
Heiligen Jahr den Jubilaumszyklus vorgeprigt zu haben. So gese-
hen, tiberzogen sie die Aktivititen der Protestanten zunachst mit
Spott und bezeichneten diese als Pseudo-Jubilden. Auf Dauer wollte
freilich auch die katholische Kirche nicht auf die mit dem institu-
tionellen Mechanismus des Jubildums gegebenen Maoglichkeiten
verzichten, die Eigengeschichte als Erfolgsstory zu inszenieren. In
dieser Situation war es nun der Jesuitenorden, der auf katholischer
Seite die notige Flexibilitdt aufbrachte, um mit einer Doppelstrate-
gie den Kampf um die Seelen der Glaubigen aufzunehmen. Auf der
einen Seite hielt man im hergebrachten romisch-katholischen Sinn
am Jubildum als Ablaf3feier in der Variante des Heiligen Jahres fest.
Neben diese Ablaf3feier trat dann aber alsbald auch das Jubilium
als zentenare Memoria. 1640 jedenfalls feierte die Societas Jesu den
100. Jahrestag ihrer Bestdatigung durch Papst Paul III. Mit diesem
ersten, noch dazu von der Speerspitze der katholischen Reform
veranstalteten historischen Jubilaum war offenkundig jene Legiti-
mationsbasis geschaffen, von der aus andere Institutionen der alten
Kirche den Zugriff auf das historische Jubilaum wagten. Seit dem
letzten Viertel des 17. Jahrhunderts wurde die Idee des historisch
konnotierten Jubildums allmahlich in den Klostern und Bistiimern
der Germania sacra aufgegriffen. Zur eigentlichen Bliitezeit der ka-
tholischen historischen Jubilaumskultur sollte dann allerdings erst
das 18. Jahrhundert werden. Diese « Verspitung» auf dem Felde der
historischen Jubilaumskultur wurde insofern reichlich kompen-
siert, als katholische Institutionen gegeniiber den Reformierten
und Lutheranern mit der Dignitit ihres Alters auftrumpfen konn-
ten: Den 100- oder 200-Jahr-Feiern der Protestanten konnte viel-
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fach das Millennium, die 1000-Jahr-Feier, entgegengesetzt werden,
wie das im 18. Jahrhundert u.a. 1724 in den Benediktinerabteien
Reichenau am Bodensee und Amorbach im Odenwald sowie in den
Bistiimern Freising (1724) und Eichstitt (1745) der Fall war. Zu-
gleich begannen allméhlich auch die katholischen Universitaten
mit der Ausrichtung von Séakularfeiern, so etwa erstmals 1772 die
Universitit Ingolstadt. Und gleichzeitig ging der katholische Kle-
rus dazu iber, seine Amtsjubilden zu begehen. Nachdem bereits
der Freisinger Fiirstbischof Johann Franz Eckher 1724 geschickt das
1000jdhrige Bistumsjubildum mit seinem 50jdhrigen Priesterjubi-
ldum verkniipft hatte, zeigt vor allem das Beispiel des Abtes von
Gottweig, dafd der katholische Reichsteil im 18. Jahrhundert vom
Jubilaumsfieber voll infiziert war: 1746 feierte er als 50. Abt seines
Klosters auf einen Schlag das fiinfzigjahrige Priester-, Profef3- und
Promotionsjubildum, wobei ein Wiener Domprediger, der seiner-
seits auf eine fiinfundzwanzigjihrige Amtstitigkeit zuriickblicken
konnte, die Jubilaumspredigt hielt.

Die in der Kumulation von Jubildaumsanlassen sinnfallig wer-
dende Begeisterung an der runden Jubildumszahl, die das Anni-
versarium, den Jahrestag, verstirkte, miindete dann vor allem im
19. Jahrhundert in einen regelrechten Boom ein. Die Griinde hier-
fiir sind vielfaltig, zum Teil wurden sie einleitend mit den Hinwei-
sen auf die zunehmende Bedeutung der Zeit im Lebensvollzug be-
reits angedeutet. Stichwort war hier die Entfernung von einer auf-
gabenbezogenen Zeiteinteilung, wie wir sie im landlichen Bereich
mit der Saat- oder Erntezeit vor uns haben, hin zu einer gesetzten,
willkiirlichen, abstrakten Taktung der Zeit, etwa im Arbeitstag der
Fabrik. Dieses Entstehen eines neuen Zeitgefiihls setzte sich auf
vielen Ebenen fort. Die feste Dienstzeit beim Militdr, die mit dem
Ausbau der offentlichen Verwaltung einhergehende prazise Doku-
mentation von Geburts- und Sterbetag, von Schuleintritt und Ehe-
schlieffung, schliefllich auch die im Zuge der Technisierung und der
Einfiihrung der Eisenbahn erfolgende Synchronisierung und Fi-
xierung von Zeit im Fahrplan: Dies alles prazisierte den Lauf der
Zeit in einem bislang nicht gekannten Ausmaf, liefS nicht nur Jahr
und Tag immer enger zusammenriicken, sondern in einem weite-
ren Schritt dariiber hinaus Tag und Stunde, wenn nicht gar Minute
und Sekunde. Insgesamt kam es also zu einer intensivierten Pra-



22 WINFRIED MULLER

gung des Alltags durch Zeit; man fing geradezu an, «geschwinder
und intensiver als frither zu leben»8, wie es der Historiker Barthold
Georg Niebuhr 1829 in seiner Vorlesung iiber die «Geschichte des
Zeitalters der Revolutionen» ausdriickte. Beschleunigung auf der
einen, Regelmifigkeit der Zeitstrukturen auf der anderen Seite —
auch das diirfte zur Popularisierung von Zeitkonstruktionen wie
Anniversarium und Jubildaum beigetragen haben, die nicht nur der
Schnellebigkeit des Zeitalters etwas Stabiles, sondern gleichzeitig
der standardisierten und homogenisierten Zeit des o6ffentlichen
und des Berufslebens etwas Individuelles, die festlich iiberhshte
Eigengeschichte entgegensetzte.

Zugleich aber hatte — mit dem Hinweis auf Niebuhrs Vortrag
tiber das Zeitalter der Revolutionen klang es an — das 19. Jahrhun-
dert gewaltige politische Umbriiche zu verarbeiten. In Deutschland
war 1806 das Heilige Romische Reich deutscher Nation unterge-
gangen. Grundsitzlich war die tradierte Staatsform der Monarchie
durch die Franzgsische Revolution zur Disposition gestellt worden.
Zwar unter Berufung auf das Legitimitédtsprinzip miithsam restau-
riert, muflte sie gleichwohl gewirtig sein, daf sich der Krater der
Revolution erneut 6ffnete. Die politische Landkarte Deutschlands
und Europas hatte sich seit der napoleonischen Ara grundlegend
verandert. Alte Grenzen und volkerrechtliche Zugehorigkeiten
waren hinfillig geworden, neue lokale, regionale — und vor allem
nationale — Identitdaten wollten begriindet werden. Beides forderte
die Hinwendung zur historischen Zeit. In protestantischen Reichs-
stadten wie Niirnberg, die nun vom bayerischen Herrscherhaus re-
giert wurden, oder in der katholischen Rheinprovinz, die unter die
Oberhoheit des protestantischen Preuflen gelangt war, forderte die
sowohl politische als auch konfessionelle Neuorientierung die Ak-
tivierung des Traditionsfundus fiir eine romantisch getonte Ver-
gangenheitsschau. Vor allem aber waren es die sich formierenden
Nationalstaaten, die nach markanten Ereignissen der Eigenge-
schichte suchten, um davon Tradition und Identitit abzuleiten.

Bei dieser sich auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene voll-
ziehenden Riickversicherung in der Vergangenheit setzte sich eine
Entwicklung ganz massiv fort, die wir bereits beim ersten Refor-
mationsjubildum von 1617 kennengelernt haben: Die festliche Be-
gehung der eigenen Geschichte bedurfte nicht nur eines Griin-
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dungsereignisses, sondern vor allem eines festen Termins. Freilich
ist Geschichte entgegen landlaufiger Auffassung vielfach nicht ex-
akt datierbar, weil sie sich als Prozef vollzieht: Kultur und Sprache,
ethnische Zugehorigkeiten, Nationswerdung, das alles laf3t sich im
Grunde nicht auf den Punkt bringen und nach Jahr und Tag datie-
ren. Oder um auf das im 19. Jahrhundert boomende Phanomen der
Stadtjubilden einzugehen: Auch hier gilt vielfach, daf3 sich das
Griindungsereignis einer exakten Datierung entzieht, weil Stidte
eben sehr hiufig im Zuge der Ansiedlung von Menschen gewach-
sen und entstanden sind, so dafl man bei der Reduzierung dieses
Prozesses auf Jahr und Tag in der Regel auf Hilfskonstruktionen,
wie die urkundliche Ersterwihnung oder das Datum der Stadt-
rechtsverleihung, zuriickgreifen mufS. Als beispielsweise im Miin-
chen der 1850er Jahre der Wunsch nach einem Stadtjubildum, nach
einer 700-Jahr-Feier, gedufSert wurde, wurden die Biirger zum einen
gewahr, daf3 in der bayerischen Landeshauptstadt bislang noch nie
ein Stadtjubilaum veranstaltet worden war, man also sechs Jahr-
hunderte hatte ungenutzt verstreichen lassen. Zum anderen fehlte
es am rechten Datum, ehe der Historienmaler Feodor Dietz im
Sommer 1857 in den «Miinchener Neuesten Nachrichten» den
14. Juni 1158 in Vorschlag brachte, an dem Kaiser Friedrich Barba-
rossa den Bau einer Isarbriicke bei Fohring durch Heinrich den Lo-
wen gebilligt hatte. Diesem Datum — man beachte die Wortwahl, es
ist von der Huldigung des Tagesdatums die Rede — «huldige auch
ein betrachtlicher Theil der Bevolkerung der Stadt»’. Nachdem
schliefdlich auch noch die Historische Klasse der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften die Kaiserurkunde von 1158 als Jubila-
umsanlafl approbierte, standen Jahr und Tag definitiv fest.

Mit diesem Hinweis wird noch einmal auf den Punkt gebracht,
was als Kernaussage indirekt bereits angedeutet wurde: daf3 viel-
fach erst das 19. Jahrhundert, in dem bekanntlich neun von zehn
unserer Traditionen erfunden worden sind, aus dem Bediirfnis nach
Erinnerung, nach Traditions- und Identititsfindung das Ereignis
nach Jahr und Tag geschaffen hat und dabei zugleich die Ereignis-
orte symbolisch aufgeladen und zu Erinnerungsorten umgeformt
hat. Die Wittenberger SchlofSkirche, wo — nicht zuletzt als Ergebnis
jahrhundertelanger Erinnerungsarbeit — Luther seine Thesen an-
geschlagen haben soll, ist so ein Ort. Im katholischen Deutschland
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war es Bonifatius, der als Apostel aller Deutschen im Prozef3 der
Nationsbildung ins Zentrum der Erinnerung gertickt wurde, wobei
es, nebenbei bemerkt, eine ganze Weile dauerte, bis der 5. Juni 754
als der Todestag durchgesetzt war. In Mainz datierte man den Mar-
tyrertod des Bonifatius namlich auf das Jahr 755, in Fulda hinge-
gen auf das Jahr 754, und nachdem das 19. Jahrhundert der Main-
zer Datierung gefolgt war, orientierte man sich erst beim Geden-
ken an den 1200. Todestag im Jahr 1954 am historisch korrekten
Todesjahr.

Nun standen dem 19. Jahrhundert freilich auch zeitndhere und
damit exakt datierbare Ereignisse und Personen fiir die historische
Inszenierung zu Gebote. In Deutschland waren es dabei zunéchst
einmal die seinerzeit, Mitte des 19. Jahrhunderts, noch der jiing-
sten Vergangenheit angehorenden Leitfiguren der Kulturnation
wie Goethe und Schiller, die in den Mittelpunkt des Gedenkens ge-
riickt wurden. 1859 projizierte beispielsweise das nationalliberale
Biirgertum aus Anla8 von Schillers 100. Geburtstag in einer der
grofdten und wohl auch am besten dokumentierten Jubilaumsver-
anstaltungen des 19. Jahrhunderts seine Hoffnungen auf politische
Freiheitsrechte und nationalstaatliche Einheit auf den Dichterfiir-
sten. Auf dem langen Weg von der Kultur- zur Staatsnation waren
es aber vor allem die antinapoleonischen Befreiungskriege und die
Volkerschlacht bei Leipzig, die als Mythenstifter fungierten. Be-
gonnen hatte das bereits 1817, als sich am 18. Oktober auf der
Wartburg die deutschen Burschenschaften trafen, um einerseits
das Anniversarium, den vierten Jahrestag der Volkerschlacht, an-
dererseits die 300-Jahr-Feier der Reformation zu begehen. Mit die-
ser Homogenisierung ganz verschiedener Traditionsstriange rekla-
mierten die Burschenschaften einerseits das Erbe des nationalen
Befreiungskampfes, andererseits die religiose und kulturelle Mis-
sion des Protestantismus fiir sich, schlossen aber — durchaus be-
zeichnend fiir die sich im Kampf um das Gedichtnis vollziehenden
Ausgrenzungsstrategien — gerade mit dem Rekurs auf das Refor-
mationsjubildum die katholischen Universititen der siiddeutschen
Staaten von der Erinnerungsgemeinschaft aus. Jene, die vom natio-
nalen Standpunkt aus verwerflich lange mit Napoleon im Rhein-
bund paktiert hatten, sollten kiinftig nicht von der protestantisch
eingefarbten Geltungsgeschichte profitieren.
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Nachdem die Erinnerung an die Leipziger Volkerschlacht 1863,
zum 50. Jahrestag, eine weitere Aufgipfelung erfahren hatte, wurde
dann freilich das Jahr 1913 der eigentliche Kulminationspunkt der
sich an der Niederlage Napoleons begeisternden, im Vorfeld des
Ersten Weltkriegs von einer massiven antifranzosischen Stimmung
grundierten nationalen Emotion. Besonders aussagekraftig war da-
bei die zur 100-Jahr-Feier erfolgende Einweihung des am Leipziger
Ereignisort errichteten Volkerschlachtdenkmals, der ein Sternlauf
der deutschen Turnerschaft vorausging. Auf neun Strecken, die
von Nebenldufen gespeist wurden, losten sich im Abstand von
200 Metern Stafettenlaufer ab, die Tag und Nacht aus allen Rich-
tungen des Reiches auf Leipzig zuliefen. Die Laufstrecken fiihrten
dabei tiber zahlreiche bedeutungsschwangere Gedédchtnisorte: das
Grab Bismarcks, Geburts- und Todesstitte des Turnvaters Jahn, die
Befreiungshalle bei Kelheim, Schillers Geburtsort Marbach. Be-
denkt man, daf8 an insgesamt neun Laufen 43 0ooo Turner beteiligt
waren, die in Gestalt eines Eichenzweiges den Gruf3 des deutschen
Volkes an die Stufen des am 18. Oktober 1913 eingeweihten Vol-
kerschlachtdenkmals trugen, dann kann man erahnen, daf3 die von
dieser Form des Gedenkens gestiftete Gemeinschaft nicht ganz
harmlos war, sondern dafd dem Jubilium der Vélkerschlacht bei der
Herausbildung von Kriegserwartung und Kriegsmentalitdt eine
nicht unerhebliche Rolle zukam.

Die fatalen Folgen einer solchen in der Erinnerungssituation
sich vollziehenden Subjektformierung gehéren nun keineswegs
nur einer weit hinter uns liegenden Vergangenheit an, wie etwa
das 1989 begangene Jubildum der Schlacht auf dem Amselfeld im
Kosovo zeigt. 600 Jahre zuvor, 1389, war das GrofSserbische Reich
zwar untergegangen, aber es lebte seither als verpflichtender My-
thos fort, dessen Folgenschwere sich bereits zu Beginn des Ersten
Weltkriegs gezeigt hatte — fand doch das Attentat von Sarajevo am
fast schon heiligen Tag, dem 28. Juni, statt. Besonders deutlich
wurde das Fortleben des Mythos vom GrofSserbischen Reich
schliefSlich am 28. Juni 1989, als aus Anlaf8 der 600. Wiederkehr der
Schlacht auf dem Amselfeld im Kosovo jene Mobilmachung der
Nationalititen begann, die zwei Jahre spater zum offenen Krieg
fithrte, der geradezu termingerecht «natiirlich wieder am 28. Juni
bzw. dem Vorabend des Jahrestags der Schlacht» begann.
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Daf3 Jahrestage und Jubilden eine solche Eigendynamik entfal-
ten, ist gewifs der seltene Extremfall einer auf Jahr und Tag fixier-
ten Erinnerungskultur. Viel haufiger tritt das bereits von Kritikern
des 19. Jahrhunderts beklagte Gegenteil ein, dafd zwar zu fast jedem
Datum und Anlafy ein Denkmal enthiillt und ein Fest gefeiert
werde, dafy dann aber dem festlichen Enthusiasmus rasch wieder
Gleichgiiltigkeit gegentiber der Vergangenheit folge, dafs also der
Event-Charakter der Erinnerung nach Jahr und Tag im Vorder-
grund steht, nicht aber eine tiber den Tag hinausweisende inhaltli-
che Auseinandersetzung mit dem Jubildumsanlaf3. In diesem Span-
nungsfeld vollzieht sich die Arbeit der Historiker. Auf der einen
Seite gibt es sie, jene Tage, in denen sich das Geschehen in einer
unglaublichen Weise verdichtet und beschleunigt: der 9. November
1989 als der Tag des Mauerfalls oder der 11. September 2001 — Nine
Eleven — fallen den meisten von uns wohl ganz spontan ein. Auf
der anderen Seite aber gibt es natiirlich auch die eher kiinstlichen
Daten, die geschaffen werden, weil es eben allgemein {ibliche kul-
turelle Praxis ist, Geschichte nach Jahr und Tag zu strukturieren.
Dahinter stehen natiirlich gleichzeitig Vermarktungsstrategien, et-
wa von Tourismusverbinden, die langst erkannt haben, daf3 sich
mit der Ausrufung eines Gedenk- oder Jubildumsjahres samt zuge-
horiger Ausstellung die Menschen mobilisieren lassen, aber natiir-
lich auch von Historikern, die nach Jahr und Tag Aufmerksamkeit
fiir ihr Fach und die Geschichte wecken wollen. Das ist nicht im
mindesten verwerflich, sondern bietet vielmehr die Méglichkeit zu
verdeutlichen, daf die Fixierung auf Jahr und Tag vielfach nur eine
Hilfskonstruktion fiir das historische Erinnern ist. Hinter der Ge-
nauigkeit suggerierenden exakten Datierung verbergen sich in al-
ler Regel Prozesse langer Dauer, die eine lange Vorgeschichte und
eine lange Wirkungsgeschichte haben. Das trifft freilich selbst auf
die Datierungstechnik zu. Auch die Art und Weise, wie wir uns Ge-
schichte vergegenwirtigen und strukturieren, ist Ergebnis eines
langen historischen Prozesses.





